UCHWALA Nr 309 /6519 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 listopada 2016 r. przez Marka
Bienkowskiego prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Benon
Marek Bienkowski, od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn.
.Innowacje w budownictwie — optymalizacja proceséw projektowania i wykonawstwa
posadzek przemystowych w PPHU BENON’, nr RPPK.01.04.01-18-0578/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 45 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podijecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6519 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia  protestu  dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0578/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marka Bienkowskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwg P.P.H.U. Benon Marek Bienkowski, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,/nnowacje w budownictwie — optymalizacja proceséw
projektowania i wykonawstwa posadzek przemystowych w PPHU BENON’, nr
RPPK.01.04.01-18-0578/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoédztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

jekt jest wynikiem prac B+R q | Nie oceniano
prowadzonych przez wnioskodawce

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow
(KOP) powotana do rozpatrzenia
protestu, ktoéry wpltynat do 1Z RPO WP
2014-2020 w dniu 23.11.2016 roku,
dotyczgcego  oceny  projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0578/16, po
ponowne;j analizie dokumentac;ji
projektowej i przedstawionych zarzutéw,
uznaje, ze przedmiotowy projekt moze
by¢é innowacyjny jedynie w skali

Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 5 5 | regionalnej. 5

ustugi

Uzasadnienie

1. Laserowe systemy do réwnomiernego
rozktadnia posadzek betonowych sag
urzadzeniami znanymi stosowanymi
np. przez firme PIADOL z Debicy,
PALGAZ z Nowego Tomysla,
MefaFloor z Gtogowa i wiele innych.
W uzyciu sg rowniez kombajny do
rozktadania posadzek betonowych z




laserowym systemem poziomowania i
elektronicznym systemem sterowania
pracg kombajnu. Réwniez w handlu
znajduje sie wiele, duzo tanszych
programow komputerowych do
optymalizacji  sktadow  mieszanek

betonowych.

2. Przedstawiona opinia o}
innowacyjnosci wydana przez
Stowarzyszenie Inzynieréow i

Technikow Mechanikéw Polskich jest
mato wiarygodna. Stwierdza tylko, ze
projekt jest innowacyjny w skali kraj,
ale nie przedstawia zadnych istotnych

argumentéw potwierdzajgcych
prawidtowos¢ takiego stwierdzenia.
Taka opinia ma charakter

pomocniczy, a oceniajgcy nie jest
zobligowany do jej stosowania.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy
uznaje, ze innowacja ma co najwyzej
charakter regionalny i przyznaje 5 pkt.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego
przez Whioskodawce protestu
ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-
2020 pismem z dnia 21 listopada 2016r.
Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotfana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie
tresci podniesionych zarzutow przez
Whioskodawce oraz po zapoznaniu sie z

dokumentacjg wniosku o}
dofinansowanie uznata, ze
przedmiotowy projekt wykazuje

innowacyjnos¢ w skali regionalnej, w
zwigzku z czym w przedmiotowym
kryterium przyznaje sie 5 pkt.

Laserowe systemy do réwnomiernego
rozscielania posadzek betonowych sg
rozwigzaniami stosowanymi na rynku
krajowym. Majg je w ofercie np. takie
firmy jak Piadol z Debicy, Palgaz z
Nowego Tomysla, Mefafloor z Glogowa,
Irmal z Kérnika. Powszechnie
stosowane sg kombajny do rozktadania
posadzek betonowych z laserowym
systemem poziomowania
i elektronicznym systemem sterowania
pracg  kombajnu.  Analiza  rynku
wskazuje, ze w handlu dostepne jest
znacznie  tafnsze  oprogramowanie
komputerowe do optymalizacji skiadu
mieszanek betonowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze jest to innowacja na rynku
regionalnym.

Przedlozona opinia o innowacyjnosci




wydana przez Stowarzyszenie
Inzynierow i Technikéw Mechanikow
Polskich oprécz samego stwierdzenia,
ze projekt jest to innowacyjny na skale
kraju bez uzasadnienia na ten temat, nie

moze stanowic przekonujgcego
argumentu na  poparcie  zgdania
Whioskodawcy, zwlaszcza, ze

zaproponowane przez \Wnioskodawce
rozwigzania funkcjonujg juz na rynku
krajowym, co zostato wskazane wyze;j.
Z tego powodu nie mozna uznac, ze jest
to innowacja na skale Polski. Co
najwyzej jest to innowacja na rynku
regionalnym.

Zgodno$¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

15

15

Nie oceniano

15

Realizacja projektu na obszarach o
niskim poziomie aktywnosci
gospodarczej

15

10

Nie oceniano

10

Przyrost zatrudnienia w wyniku
realizacji projektu

10

10

Nie oceniano

10

Vi

Udziat w klastrach, stowarzyszeniach
branzowych, izbie gospodarczej

15

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow
(KOP) powotana do rozpatrzenia
protestu, ktéry wplynat do IZ RPO-WP
2014-2020 w dniu 23.11.2016 roku,
dotyczgcego  oceny  projektu  nr
RPPK.01.04.01-18-0578/16, po
ponowne;j analizie dokumentacji
projektowej i przedstawionych zarzutow,
uznaje, ze projekt nie spetnia
wymogow przedmiotowego
kryterium.

Uzasadnienie

Deklaracje o dwustronnej wspotpracy
przedsiebiorstw lub listy intencyjne sg
zwykta dziatalnoscig operacyjng firmy i
nie sg rownoznaczne z udziatem w
pracach firmy w klastrach,
stowarzyszeniach i izbach
gospodarczych. Whnioskodawca
deklaruje jedynie, ze wspoipracuje z
kilkoma stowarzyszeniami branzowymi,
ale nie przedstawit dowoddw na
przynaleznosc¢ do tych organizacii.

W  zwigzku z tym przedmiotowe
kryterium nie moze by¢é uznane za
spetnione. Opiniujgcy przyznaje 0
punktow.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego
przez Whioskodawce protestu
ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-
2020 pismem z dnia 21 listopada 2016r.




Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie
tresci podniesionych zarzutow przez
Whioskodawce oraz po zapoznaniu sie z

dokumentacjg wniosku o}
dofinansowanie uznata, ze w ramach
przedmiotowego kryterium liczba

przyznanych punktéw wynosi 0, z uwagi
na brak udokumentowania wspotpracy w
ramach klastra, stowarzyszenia
branzowego, czy izby gospodarcze;.
Whioskodawca w tresci czesci B.10
Biznes planu wskazat, ze od kilku
wspétpracuje  ze  stowarzyszeniami
branzowymi oraz przytoczyt ten zapis w
treSci ww. pisma z dnia 21 listopada
2016r. Wnioskodawca dla poparcia tych
stwierdzen nie zalgczyt, Zadnych
dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze
wspotpracuje w ogéle i od kiedy ze
wskazanymi  podmiotami. Opis do
przedmiotowego kryterium stanowigcy
Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu
wskazuje, ze punkty przyznawane sg w
przypadku posiadania
udokumentowanej wspotpracy w
podanym zakresie przez wymagany
minimalny okres czasu. Brak
dokumentéw potwierdzajgcych
wspotprace w ramach klastra,
stowarzyszenia branzowego, czy izby
gospodarczej  uniemozliwia  ocene
przedmiotowego kryterium, w zwigzku z
czym nie mozna przyzna¢ w nim
projektowi punktow.

Lokalizacja na obszarach wiejskich w

VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 i Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewoddziwa
Wktad wiasny wyzszy ) Nie oceniano
vill od wymaganego . 2 &
SUMA 100 | 65 45 45
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Na etapie pierwotnej oceny merytorycznej Wnioskodawca zakwestionowat punktacje w kryteriach nr Il i nr VI.
W zwigzku z tym, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych kryteriow i ocenita w nastepujgcy sposob:

Odnosnie kryterium nr Il przyznano 5 punktéw.

Uzasadnienie:

1. Laserowe systemy do réwnomiernego rozktadnia posadzek betonowych sg urzgdzeniami znanymi
stosowanymi np.przez firme PIADOL z Debicy, PALGAZ z Nowego Tomysla, MefaFloor z Gilogowa i wiele
innych. W uzyciu sg réowniez kombajny do rozktadania posadzek betonowych z laserowym systemem
poziomowania i elektronicznym systemem sterowania pracg kombajnu. Réwniez w handlu znajduje sie wiele,
duzo tanszych programéw komputerowych do optymalizacji sktadéw mieszanek betonowych.

2. Przedstawiona opinia o innowacyjnosci wydana przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw
Mechanikéw Polskich jest mato wiarygodna. Biorgc powyzsze pod uwage, stopier innowacyjnosci, w
odniesieniu do catego projektu jest niewielki.




Odnosnie kryterium nr Il przyznano 0 punktow.

Uzasadnienie

Deklaracje o dwustronnej wspotpracy przedsiebiorstw lub listy intencyjne sg zwykig dziatalnoscig operacyjng
firmy i nie sg réwnoznaczne z udziatem w pracach firmy w klastrach, stowarzyszeniach i izbach
gospodarczych. Wnioskodawca deklaruje jedynie, ze wspotpracuje z kilkkoma stowarzyszeniami branzowymi,
ale nie przedstawit dowodéw na przynalezno$¢ do tych organizacii.

Ekspert II:

Whioskodawca pismem z dnia 21 listopada 2016r. odwotat sie o wyniku oceny merytorycznej dotyczacej
kryteriow jakosciowych nr Il i VI. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego protestu odnosnie ww. kryteriow
zostaty dokonane nastepujgce oceny:

. kryterium |l — podtrzymanie oceny poprzedniego KOP przyznajgcej 5 pkt.

. kryterium VI — podtrzymanie oceny poprzedniego KOP przyznajgcej 0 pkt.

W zwigzku z tym, ze innowacja produktowa, ktérg Wnioskodawca zamierza wprowadzi¢ w ramach realizacji
projektu jest co najwyzej innowacjg w skali regionalnej, o czym $wiadczy przeglad ofert podmiotow
dziatajgcych w branzy produkcji betonu. Na rynku krajowym istnieje wiele firm, ktére korzystajg z laserowych
systeméw rozécielania i poziomowania posadzek betonowych.

Uzasadniajgc fakt nieprzyznania punktdow w kryterium VI nalezy podkreslic to, ze Wnioskodawca w
dokumentacji zatgczonej do wniosku o dofinansowanie nie przediozyt zadnych dokumentow, z ktérych ma
wynikac, ze wspotpracuje z jakimkolwiek z podmiotéw wskazanych w uzasadnieniu do opisu przedmiotowego
kryterium zdefiniowanym w Zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu. Réwniez nie zostaly przytoczone, zadne
Scisle sprecyzowane okresy wspotpracy, na podstawie ktorych dokonuje sie z réznicowania liczby przyznanych
punktéw. Brak udokumentowania wspétpracy z jakimkolwiek ze zdefiniowanych podmiotow i brak wskazania
konkretnego okresu wspétpracy uniemozliwia uznanie protestu Wnioskodawcy w tej kwestii.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

W odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg z
dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(chocéby posrednia) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotno$ci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rbwnego traktowania wnioskodawcéw.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o kidérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) P.P.H.U. BENON Marek Bienkowski, ul. Grunwaldu 2, 96-320 Mszczonoéw,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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